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Jeugdzorg overlaadt 
kinderen met de ene na 
de andere hulpverlener

Alle kinderen moeten veilig opgroeien. Gemeenten 
pretenderen dit te regelen. In de praktijk betalen ze allerlei 
gekkigheid en zijn echte probleemkinderen de dupe.

Eric Vrijsen 
Graphics Ruud Deijkers, Jelrik Atema

J aarlijks geven de gemeen-
ten zo’n 5,5 miljard euro 
uit aan jeugdzorg. Er zijn 
45.000 hulpverleners ac-
tief. De resultaten van die 

enorme inspanning zijn twijfelachtig. Al-
thans, er wordt geklaagd, want vooral de 
moeilijke gevallen worden als een hete 
aardappel van de ene instantie naar de 
andere zorgaanbieder doorgeschoven. 

‘Het record,’ zegt CDA-Kamerlid René 
Peters (45), ‘is dertig hulpverleners en ze-
ven case managers voor één gezin. Voor 
die kinderen is dat de hel.’

Gemeenten zeggen dat ze bezwijken 
onder de kosten. Een meisje met ano-
rexia kost al snel een ton per jaar. Een on-
handelbare puber die in een tehuis moet 
worden geplaatst, kost minstens 375 euro 
per dag. Dat komt neer op bijna ander-
halve ton per jaar. Sommige therapieën 
kosten meer dan het dubbele. Niemand 
weet of het helpt. Maar gaat het onver-
hoopt mis, dan hadden zoveel instanties 
en professionals een rol, dat er géén zon-
debok valt aan te wijzen. 

Gemeenten schrikken van de kosten 
van de ‘zware gevallen’ en willen daarom 
preventief kinderen helpen. Als je er snel 
bij bent, loopt het niet uit de hand en val-
len de kosten mee. De gemeenteambte-
naren houden de jeugdzorg daarom 
‘laagdrempelig’. Ouders en pubers moe-
ten liefst zelf kunnen kiezen wat ze nodig 
denken te hebben.

In de regio Amsterdam kunnen ze de 

website ikzoekjeugdhulp.nl gebruiken. 
Met een paar muisklikken belanden ze in 
een soort catalogus van 239 zorgaanbie-
ders, die allemaal beweren het beste 
voor te hebben met peuters, kinderen, 
pubers en jongvolwassenen. 

De een is gespecialiseerd in ‘trotsont-
wikkeling’, een ander legt zich toe op 
jongeren met een Afrikaanse achter-
grond, een derde bekommert zich vooral 
om kinderen van wie de ouders in schei-
ding liggen, een vierde biedt een tien-
daagse training aan met de ‘psychosoci-
ale hulphond’, een volgende haalt je ‘sa-
men uit de knel’ en bij weer een ander zit 
je ‘straks weer lekker in je vel’. 

Nadat er dit voorjaar berichten ver-
schenen over zorgaanbieders die ruim 
40.000 euro omzet per hulpbehoevend 
kind draaiden door ze paarden te laten 
knuffelen, verdwenen de paardenfluiste-
raars op miraculeuze wijze uit de catalo-
gus. Wel zijn er nog genoeg specialisten 
voor hoogbegaafde kinderen, ongewen-
ste zwangerschappen, logeerpret, dysfa-
tische ontwikkeling (het kind begrijpt 
veel meer dan het zelf onder woorden 
kan brengen) en mindset-training. 

Sommige kantoortjes zwelgen in ‘in-
tegratieve aanpak’ en ‘mental heroes’. 
Anderen beperken zich tot hun Arabi-
sche naam zonder enige toelichting. Er 
zijn er ook die opgetogen melden: ‘Bij 
ons geen stoffige psychologen!’

Zo’n catalogus wekt argwaan. Com-Ta
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merciële partijen prijzen hun 
expertise aan als waspoeder 
in een STER-spotje. Geen pro-
bleemgezin kan uit de voeten 
met dit ruime aanbod en dat 
lijkt ook de bedoeling. Arge-
loos vallen ze ten prooi aan de ‘sociale 
cowboys’ van het winstbejag. Het is een 
wildwestmarkt. 

Geen misverstand. In de jeugdzorg 
werken tienduizenden hulpverleners 
keihard om kinderen uit de sores te ha-
len. Volgens ingewijden komen veel kin-
deren er dankzij professionele hulp weer 
bovenop. Gelukkig!

Maar het stelsel deugt niet. Het is zo 
excessief dat het een karikatuur van 
zichzelf wordt. In sommige steden loopt 
één op de zeven jongeren bij de jeugd-
zorg. Tien jaar terug was dat één op de 
twintig. Tegelijkertijd, zegt jeugdzorg-
deskundige Adri van Montfoort (65), 
duurt het door personeelstekorten ge-
middeld acht maanden voordat een ge-
zinsvoogd wordt benoemd voor een kind 
in een noodsituatie. ‘Soms wordt zeven 
keer een tijdelijke voogd benoemd.’ 

Hoe heeft het zover kunnen komen? 
Misschien leidt de traditie van charitas 
en kerkelijke hulp aan kinderen in barre 
omstandigheden nog altijd tot een blij-
vende versnippering van hulpinstanties. 
Goede intenties zijn vaak doorslaggeven-
der dan puike resultaten. Eind negen-
tiende eeuw waren er al pleidooien van 
de Maatschappij tot Nut van het Alge-
meen om de hulp aan kinderen en pro-
bleemgezinnen beter af te stemmen en 
per huishouden slechts één hulpverlener 
aan te wijzen, anders wisten die arme 
drommels niet waar ze aan toe waren. 

In 2001 werd aan het Veluwemeer 
bij Strand Nulde de romp gevonden 
van een vermoorde peuter. Het hoofdje 
van het meisje werd later aangetroffen 
in de Nieuwe Waterweg. Het hele land 
keek geschokt naar de compositiebeelte-
nis die de politie had gemaakt van ‘het 
meisje van Nulde’. Maanden later werd 
het kind geïdentificeerd als de 4-jarige 
Rowena Rikkers. De vriend van haar 
moeder bekende dat hij het meisje had 
mishandeld en doodgeschopt. 

Hij en de moeder werden veroordeeld, 
maar voor de publieke opinie was dit niet 
genoeg. Waarom hadden hulpverleners 
dit afschuwelijke onheil niet kunnen 
voorkomen?

Voorheen was de zorg voor kwetsbare 
en verwaarloosde kinderen een taak van 
de rijksoverheid die het beleid vooral liet 
uitvoeren door de regionale Raden van 
Kinderbescherming. Maar die kregen 
vanaf de jaren zeventig steeds meer kri-
tiek: te afstandelijk, te regentesk, te wei-
nig oog voor de jongeren zelf. Yvonne 
Keuls beschreef later in Jan Rap en z’n 
maat hoe probleemkinderen op de alter-
natieve manier moesten worden ge-
troost. Je moest ze als ‘zwerfkatten’ aan-
halen, knuffelen, desnoods bij ze in bed 
gaan liggen. 

Met de Wet op de Jeugdhulpverlening 
(1989) en de Wet op de Jeugdzorg (2005) 
werd de hulp een aangelegenheid van de 
provincies. Zij lieten de regionale Bu-

‘Dertig hulpverleners en 
zeven case managers op 
één gezin. Dat is het record’
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Iedereen reageert geschokt 
op kindermoorden. Maar  

kan de overheid er  
iets tegen ondernemen? 

De politie toont een 
beeltenis van ‘het  
meisje van Nulde’
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reaus Jeugdzorg bepalen welke bijstand 
de kinderen kregen. Met een indicatie-
stelling konden kinderen dan terecht bij 
een ideële of commerciële hulpverle-
nende instantie. De Bureaus Jeugdzorg 
waren ook meldpunt voor kindermishan-
deling en regelden de jeugdreclassering. 

Een deel van de zorg kwam via een 
verwijzing door de huisartsen terecht bij 
de Jeugd GGZ (Geestelijke Gezondheids-
zorg) om te worden betaald door het zie-
kenfonds. En niet alle hulp kwam voor 
een vergoeding in aanmerking. Wie zijn 
kinderen met paarden of honden wilde 
laten dollen, moest dat zelf maar beta-
len. 

Provinciebestuurders, wethouders 
van grote steden en directeuren van de 
Bureaus Jeugdzorg lagen voortdurend 
met elkaar overhoop over tekortschie-
tende hulp, wachtlijsten, te 
trage voogdijregelingen of te 
drastische uithuisplaatsin-
gen. Continu ophef over di-
recteuren die met een gouden 
handdruk werden ontslagen, 
interimmanagers met topsa-
larissen, uitzendkrachten die het werk 
moesten opknappen en budgetten die 
overal terechtkwamen behalve bij de 
hulpbehoevende kinderen zelf. 

In 2004 werd het land opnieuw op-
geschrikt door een dramatische kinder-
moord. Een stel uit Alphen aan den Rijn 
werd in de bossen bij Holten aangehou-
den en de politie vond in de kofferbak 
van de auto een kinderlijkje, gewikkeld 
in een douchegordijn. De 3-jarige Sa-
vanna was met een washandje in de 

mond in een doos onder het bed gepropt 
en gestikt, waarna moeder en stiefvader 
het kindje ergens in de bossen wilden be-
graven. Hartverscheurend ellendig. Op-
nieuw die collectieve reflex: dit kan niet, 
dit moet de overheid uitsluiten. 

Toen in 2006 het kabinet-Balkenende 
IV aantrad, kwam er een speciale minis-
ter voor Jeugd en Gezin. André Rouvoet 
(ChristenUnie) stond borg voor een extra 
beleidsinspanning en introduceerde de 
lokale Centra voor Jeugd en Gezin als 
aanvulling op de Bureaus Jeugdzorg. Het 
idee was dat de overheid preventief in-
greep. Voordat problemen uit de hand 
liepen, moesten ouders of kinderen zich 
bij de centra kunnen melden voor hulp 
en goede raad. 

De kosten van de jeugdzorg werden 
almaar hoger. De hulpvraag – vooral on-

der migranten (zie ‘Vaak migrant’ op 
deze pagina) – was aan het uitdijen, 
maar door vroegtijdig hulp te bieden, 
konden ernstige situaties worden voor-
komen en zou geld worden bespaard. Al-
thans dat was de bestuurlijke reactie. 
Vooral gemeenteraadsleden, wethou-
ders en burgemeesters redeneerden in 
die trant: laat ons het nou doen! Haal de 
jeugdzorg weg bij de provincies, want ge-
meenten kunnen het veel beter. Hoe 
dichter bij de burger, des te adequater en 
doelmatiger is de hulpverlening. 

In plaats van te discussiëren over 
praktische tekortkomingen in de jeugd-
zorg, schakelden lokale bestuurders, ge-
deputeerden, Kamerleden en minister 
naar de hogere versnelling van de stel-
seldiscussie. Maar minister en vicepre-
mier Rouvoet hield vast aan de Bureaus 
Jeugdzorg, ook al wilden de gemeenten 
daar van af en drong de Vereniging Ne-
derlandse Gemeenten (VNG) zich steeds 
meer op. Pas in zijn nadagen als be-
windsman ging Rouvoet overstag. In 
april 2010 besloot de toen demissionaire 
minister dat de jeugdzorg naar de ge-
meenten moest, al verpakte hij dat als 
‘advies’ aan het parlement. De kogel was 
door de kerk. 

Een wetsontwerp liet nog drie jaar 
op zich wachten. Het kabinet-Rutte I 
kwam er niet aan toe. De VVD/PvdA-coa-
litie Rutte II trok het voorstel in 2013 door 
het parlement. De Jeugdwet werd in 2015 
van kracht en tot blijdschap van de ge-
meenten werden de Bureaus Jeugdzorg 
terzijde geschoven. Geen indicatiestel-
lingen meer, de jeugdzorg moest geen 
drempels hebben, want daarmee kon je 
op den duur kosten besparen. 

In juni 2013 hield de VNG een congres 
in Zwolle waarbij de gemeenten zich met 
een Noord-Koreaanse meerderheid van 
98 procent uitspraken voor hun volledig 
zelfstandige rol in de jeugdzorg (en trou-
wens ook andere zorg). De provincies 
mochten zich er niet meer mee bemoeien 
en de ministeries mochten alleen nog het 
benodigde geld overmaken. Het budget 
was toen 3,55 miljard euro, maar doordat 
de gemeenten luidkeels riepen dat ze al-

De gevleugelde kreet van 
de gemeentebobo’s: ‘Als  
we het maar binnenslaan’ 

Jongeren maken soms van 
meer dan één type jeugdzorg 
gebruik. De optelsom is 
daarom iets hoger dan het 
aantal jongeren in de jeugd-
zorg als geheel.
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Het drama van Ruben  
en Julian in 2013 

les beter konden, roomde het kabinet het 
af naar 3,43 miljard. De gemeenten pro-
testeerden, want op korte termijn kon-
den de kosten tijdelijk iets toenemen om 
pas naderhand te dalen. Dus gaf het ka-
binet eenmalig 330 miljoen extra en zou-
den de budgetten pas vanaf 2015 jaarlijks 
met 5 procent dalen. Precies zoals de ge-
meenten zichzelf en iedereen hadden 
wijsgemaakt: ooit wordt het goedkoper. 

De gevleugelde kreet van VNG-be-
stuurders, burgemeesters en wethouders 
was: ‘Als we het maar binnenslaan!’ Zo 
overtuigd waren de bobo’s van het eigen 
kunnen dat ze in de nieuwe Jeugdwet 
(2015) lieten opnemen dat er niet een 
recht op jeugdzorg moest komen, maar 
dat zij de plicht hadden om jeugdzorg te 
verlenen. 

Dat kwam neer op een aan-
zienlijke uitbreiding van de 
jeugdhulp. Ouders en kinde-
ren mochten voortaan hulp ei-
sen en de gemeente moest 
daaraan tegemoetkomen. In 
plaats van een indicatiestel-
ling door het Bureau Jeugd-
zorg, moest er een ‘keuken-
tafelgesprek’ komen om te be-
palen welk ‘maatwerk’ er 
moest worden geleverd (zie 
‘Jeugdzorgjargon’ op deze pa-
gina). 

In 2013 was er opnieuw een 
vreselijk familiedrama. Ruben 

(9) en Julian (7) uit Zeist leden al vijf jaar 
onder de vechtscheiding van hun ou-
ders. De alimentatie en de omgangsrege-
ling riepen telkens conflicten op en tien 
instanties waren in de weer met het ge-
zin. De jongetjes werden vermoord ge-
vonden in een duiker bij een sloot in 
Doorn. De vader had zichzelf om het le-
ven gebracht. De burgemeester van Zeist 
zei op televisie dat er gelukkig een einde 
zou komen aan dit soort hemeltergende 
noodsituaties, want de jeugdzorg werd 
een gemeentelijke taak. 

‘Ik zat met gekromde tenen naar hem 
te luisteren,’ zegt Van Montfoort, die 
sinds 1979 werkzaam is in de jeugdhulp-
verlening en in de branche geldt als de 
absolute deskundige. ‘Hoe kon zo’n bur-
gemeester dat nou zeggen? Natuurlijk 
moet iedereen alles doen om zulke dra-
ma’s te voorkomen, maar niemand kan 
ze gegarandeerd uitbannen. De Inspec-
tie Jeugdzorg concludeerde later dat de 
hulpverleners in dit geval weinig kon 

De jeugdzorg strooit met uiteenlopende 
hulpverleningsmethoden, maar de over
koepelende ideologie is dat je jongeren met 
zachte drang gedragsverbetering bij
brengt. Ingrijpen is nodig, al moet je jonge
ren in de waan laten dat ze hun  eigen keu
zes maken. Je moet de jeugd niet dwingen, 
maar nudgen. Gaandeweg merken ze dan 
wat goed voor ze is. 

Laat je zaken op hun beloop, dan esca
leren de problemen en wordt een oplossing 
kostbaarder. Vroegsignalering is geboden. 

Hulp mag niet van veraf komen, maar 
moet juist van zo dichtbij mogelijk worden 
geboden. Te beginnen met de nuldelijns. 
Daarmee worden de ouders van de kinde
ren bedoeld, die zich dus door de onzicht
bare hand van de hulpverlening laten stu
ren. Na de nuldelijns komt de ‘eerstelijns’: 
de hulp van huisarts en consultatiebureau. 

Gemeentelijke jeugdzorgers willen au
tonoom zijn en laten zich liever niet sturen 
door Haagse of provinciale richtlijnen. In 
jargon heet dit: maatwerk. Dat klinkt 
 ambachtelijk, maar het betekent dat de 
dienstdoende ambtenaar beslist. Een term 
die hiervoor ook wel wordt gebezigd, is 
 keukentafelgesprek. Dan hangt de geboden 
hulp niet af van enige circulaire of richtlijn, 
maar is het de zorgbeambte die in gesprek 
met de nuldelijn een hulptraject definieert. 

Omdat harde normen ontbreken en per 
gezin soms grote aantallen hulpverleners 
worden ingeschakeld, moeten speciale em
ployés de diverse hulpactiviteiten op elkaar 
afstemmen. Zij heten regisseur, gezins
regisseur of casemanager en mogen 
meestal niet zelf hulp verlenen. Als op een 
zeker moment zoveel hulpverleners en 
 regisseurs een gezin bijstaan dat iedereen 
het overzicht kwijtraakt en de radeloze ge
zinsleden afhaken, wordt een doorbraak
tafel gehouden. De professionals vergade
ren dan net zolang met elkaar tot ze geza
menlijk een richting hebben bepaald. 

Gemeenten zijn zo overtuigd van hun 
vroegtijdige aanpak, dat ze spreken over 
een boeggolf. De praktijk is dat de kosten 
alleen maar oplopen sinds de gemeenten 
zich met de jeugdzorg bemoeien. In plaats 
van preventief te opereren, wakkeren zij de 
hulpbehoefte aan. 

Volgens de gemeenten is dit gezichts
bedrog. Het gaat om slechts een tijdelijke 
kostenverhoging. De kosten nemen eerst 
even toe, maar later volgen besparingen, 
zoals de boeggolf veroorzaakt door een 
schip ook weer snel vervlakt.

Jeugdzorgjargon
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worden verweten. Maar dat was dan 
weer níet de opening van Het Journaal.’

In het jeugdzorgstelsel zwaaien de re-
gionaal samenwerkende gemeenten de 
scepter. Van kostenbesparing is nog niks 
terechtgekomen. Jaarlijks wordt zo’n 5,5 
miljard uitgegeven. De gemeenten zeg-
gen dat ze onder de financiële last be-
zwijken en dat ze zwembaden of biblio-
theken moeten sluiten om de verplichte 
zorg te blijven leveren.

Ze willen 1,7 of nog liever 1,9 miljard 
van het kabinet. Een ‘arbitragecommis-
sie’ bepaalde onlangs dat de gemeenten 
de financiële nood aan zichzelf te wijten 
hebben, maar dat het kabinet toch finan-
cieel moet bijspringen. 

Hoe dat afloopt, moet nog blijken. De 
jeugdzorg ging vorig jaar over van CDA-
minister Hugo de Jonge – die het te druk 
had met coronabestrijding – naar Chris-
tenUnie-staatssecretaris Paul Blokhuis. 
Definitieve besluiten laten nu op zich 
wachten, want de bewindslieden zijn de-
missionair. Maar als een nieuw kabinet 
de tekorten wil bijpassen, wordt er aan 
de oorzaak van de financiële malaise 

niks gedaan en ontstaan er binnen de 
kortste keren opnieuw grote tekorten.

CDA-Kamerlid René Peters heeft als 
leraar middelbaar onderwijs, school-
directeur, interimmanager en wethouder 
in Oss zo’n 25 jaar ervaring met de jeugd-
zorg. Hij maakte een podcast op basis 
van interviews met dertig (ervarings)des-
kundigen en schreef er een boekje over: 
Zorgen om Jeugdzorg. 

‘De gemeenten maakten van de jeugd-

zorg een soort pinautomaat,’ zegt Peters. 
Ze wilden geen indicatiestellingen en 
daarom gaven ze mensen onmiddellijk 
toegang tot hulpverleners. Gemeenten 
sloten met talloze commerciële hulpver-
leners contracten, waardoor een soort 
persiflage op marktwerking is ontstaan, 
alles op kosten van de gemeenschap.

Private beleggingsmaatschappijen 
nemen inmiddels hulpverleners over. Er 
gaan verhalen over hulpbehoevende jon-
geren die zogenaamd als therapie on-
betaald werken op veehouderijen. Ge-
fluisterd wordt dat criminele bendes de 
jeugdzorg hebben ontdekt. 

En er is gekkigheid. Er zijn bedrijven 
die zich presenteren met een Nieuw-Zee-
landse Maori-therapie. Wat die inhoudt? 
De hulpverlener schakelt ooms en tantes 

van de hulpbehoevende jon-
gere in, want van de Maori’s is 
bekend dat ze ook alles bin-
nen de familie oplossen. 

In Nederland was het tot 
1987 wettelijk verplicht om ad-
vies aan familieleden te vra-
gen. Nu is dat kennelijk een 

marketingtruc. Je moet er niet aan den-
ken dat een slachtoffer van loverboys of 
een meisje met anorexia in de val loopt 
van gladde praatjesmakers. 

Peters spreekt zich niet uit over speci-
fieke behandelmethoden, maar vindt 
wel: ‘Uit alle onderzoeken blijkt dat we 
steeds meer kinderen een etiket opplak-

‘Hoe kon de burgemeester 
dat zeggen? Niemand kan 
zulke drama’s uitsluiten’



19 JUNI 2021 EW 17

ken, steeds meer kinderen lichte hulp 
bieden en ze steeds langer in de hulp 
houden. Dat is onbetaalbaar en het gaat 
ten koste van kinderen met ingewikkelde 
problematiek.’

De gemeenten doen weinig om het kaf 
van het koren te scheiden, want die wil-
len een ‘open huis’ en een ‘systeem zon-
der drempels’, omdat ze nog steeds den-
ken dat je eerst de lichte problemen moet 
aanpakken en daarmee voorkomt dat op-
groeiende kinderen steeds grotere moei-
lijkheden ondervinden en extra kostbare 
therapieën moeten ondergaan. 

Sommige hulpverleners melden op 
hun website dat ouders zich niet eerst bij 
de gemeentelijke wijkteams moeten mel-
den. Nee, naar de huisarts! Die heeft im-
mers weinig tijd en verwijst sneller door. 
Sommige commerciële bureaus hebben 
een psychiater in dienst, die cliënten di-
rect naar het eigen bureau kan verwijzen. 
Andere bureaus werven op scholen. 

René Peters vertelt over ‘fysiothera-
peuten die kinderen leren hoe ze een pen 
moeten vasthouden’ en over ‘allerlei 
leerproblemen die op de jeugdzorg wor-
den geschoven’. 

In pakweg tien jaar is het aantal 
hulpverlenende instanties en bedrijven 
toegenomen van zeventig naar zesdui-
zend. Budget van de jeugdzorg stroomt 
naar bureaus die scholieren met dyslexie 
en dyscalculie helpen, want als de ge-
meente betaalt, hoeven ouders daar niet 
voor op te draaien. Problemen op school, 
ADHD, concentratieproblemen – de ge-
meenten hanteren zo’n ruime definitie 
van jeugdproblemen dat eigenlijk alles 
onder hun zorg valt. Het is een bureau-
cratisch bedrog en je zou bijna met leed-
vermaak vaststellen dat de gemeentebe-
stuurders zichzelf ermee in de vingers 
snijden. Maar uiteindelijk is het toch de 
belastingbetaler die ervoor opdraait.

De ruim veertigduizend hulpverleners 
staan steeds meer onder druk. 
De politiek wekt hoge ver-
wachtingen, maar als zich een 
gezinsdrama ontrolt, trekt dat 
steeds meer aandacht en wij-
zen de media beschuldigend 
naar de falende jeugdzorg. 

‘Er is angst,’ zegt Van 
Montfoort. Hij is plaatsver-
vangend rechter en adviseur 
van gemeenten in het sociale 
domein. In zijn regio zet hij 

zich in voor hulp aan probleemgezinnen. 
Hij vertelt over een gemeenteambtenaar 
die voor één gezin vier hulpverlenersbe-
schikkingen verstrekte. Maar de moeder 
en de kinderen werden daarvan onrus-
tig. Die wilden hooguit één zorgverlener 
over de vloer. ‘Ja, maar als er iets mis-

gaat,’ verdedigde de gemeentelijk mede-
werkster zich, ‘dan wil ik kunnen aanto-
nen dat ik al het mogelijke heb gedaan.’ 

Van de 1,5 miljard euro die de jeugd-
zorg tekortkomt, heeft zeker 0,5 miljard 
hiermee te maken, zegt Van Montfoort: 
medewerkers die zich indekken tegen 
eventuele kritiek op hun beslissingen. 

Voorheen schakelde de buurtagent 
nog weleens een maatschappelijk werker 
in. ‘Dan gingen agent Jan en sociaal 
werkster Hermien op bezoek bij een ge-
zin,’ vertelt Van Montfoort. Maar de re-

gels zijn veranderd en de politie moet 
alle vermoedelijke gevallen van kinder-
mishandeling of kinderverwaarlozing 
melden bij de instantie Veilig Thuis. 

Dat gebeurt zo’n vijftigduizend keer 
per jaar. Binnen vijf dagen moet Veilig 
Thuis ‘triage’ plegen en binnen zes we-
ken moet hulp worden geboden. In meer 
dan de helft van de gevallen – volgens 
Van Montfoort zelfs in bijna acht op de 
tien gevallen – verwijst Veilig Thuis de 
zaak terug naar het lokale wijkteam van 
wijkagent en maatschappelijk werkster. 

Het budget van die organisatie stijgt 
jaarlijks met zo’n 20 procent. Van Mont-
foort: ‘Dit is de duurste rotonde van Ne-
derland.’ Organisatieadviesbureau Be-
renschot berekende in 2019 dat 29 pro-
cent van het jeugdzorgbudget opging 
aan ‘coördinatie’ van de hulpverlening 
en dus niet aan de hulpverlening zelf.

Ondanks de vele jeugdzorgmiljar-
den en drie veldslagen tussen Rijk, pro-
vincies en gemeenten om een stelselher-
ziening, blijft één treurig cijfer merk-
waardig constant. Elk jaar worden elf of 

twaalf kinderen bij gezinsdra-
ma’s vermoord. Soms zijn het 
er gelukkig slechts acht of ne-
gen. In slechte jaren treft het 
noodlot vijftien of zeventien 
kinderen. Vakbekwame hulp-
verleners hebben heus kinder-

moorden en fatale kindermishandelin-
gen verijdeld. Maar nooit is gebleken dat 
het pretentieuze overheidsbeleid het vre-
selijke gemiddelde ook maar enigszins 
omlaagdrukte. 

Er zijn wereldwijde onderzoeken 
waaruit blijkt dat kinderen vrijwel ner-
gens gelukkiger opgroeien dan in Neder-
land. Ja, dat zijn gemiddelden. Je mag 
met zo’n prachtig cijfer van de Verenigde 
Naties op geen enkele manier het leed 
 relativeren van kinderen als Rowena, Sa-
vanna, Ruben of Julian. 

Maar als politici een stelsel optuigen 
waardoor kinderen en masse verstrikt ra-
ken in vage hulpverleningstrajecten, dan 
loopt er iets scheef. Als bestuurders flau-
wekul subsidiëren om de illusie in stand 
te houden dat ze elk kinderleed kunnen 
uitbannen, dan worden juist de echte 
probleemkinderen de dupe.

Zet een rem op de excessieve jeugd-
zorg. Want quasi hulpverlening is be-
drog. Zonde van het geld en – veel erger 
– zonde van die kinderen.

Van de tekorten komt  
0,5 miljard doordat ze zich 
indekken tegen kritiek
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Meer dan tweederde van de gemeenten 
heeft moeite de kosten van jeugdzorg te 
betalen. Samen gaven gemeenten in 2019 
1,7 miljard euro meer uit dan ze aan mid-
delen van het Rijk ontvingen. Eerder 
deze maand besloot het demissionaire 
kabinet bij te springen. Het trekt voor vol-
gend jaar ruim 1,3 miljard euro extra uit 

voor de jeugdzorg en dat komt boven op 
de 300 miljoen die eerder is toegezegd. 

In 2019 noemde kinderombudsvrouw 
Margrite Kalverboer de jeugdzorg een 
geldverslindende constructie, waarin 
een groot deel van het geld niet bij de 
zorg voor de kinderen terechtkomt.

Dat zie je ook terug in de wachtlijsten, 

Fleur Verbeek 
Graphic Jelrik Atema

want die zijn erg lang. Kinderen met bij-
voorbeeld autisme, ADHD, een depressie 
of een angststoornis staan gemiddeld 
tien maanden op de wachtlijst, oplopend 
tot ruim twee jaar. De Sociaal-Economi-
sche Raad trok in mei nog aan de bel over 
de werkdruk in de jeugdzorg. Die is te 
hoog en er zijn te veel regeltjes.
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Een op de tien jongeren krijgt 
Jeugdzorg. Hoe gaat dat in zijn werk?

De keten van 
jeugdzorg

Vermoedelijk door de coronacrisis 
was er vorig jaar voor het eerst sinds 2015 
een lichte daling in het aantal kinderen 
in de jeugdzorg (zie ‘Lichte daling in 
2020’ op pagina 14). In 2020 kregen 
429.200 kinderen en jongeren tussen de 
0 en 23 jaar jeugdzorg: dat is één op de 
tien jongeren. Ter vergelijking: zo’n twin-

tig jaar geleden was dat nog 1 op de 27.
Er wordt veel over jeugdzorg geschre-

ven, maar wat is het eigenlijk? Wat valt 
eronder en met welke instanties komen 
de gezinnen in aanraking die er gebruik 
van maken? 

Onder jeugdzorg vallen jeugdhulp, 
jeugdbescherming en jeugdreclassering. 

Jeugdhulp omvat alle vormen van hulp 
(van dyslexiehulp tot jeugd-ggz) en 
wordt uitgevoerd door jeugdhulpaanbie-
ders. Jeugdbescherming omvat Onder 
Toezicht Stelling en Voogdij en wordt net 
als jeugdreclassering uitgevoerd door ge-
certificeerde instellingen. EW brengt de 
‘keten’ in beeld.


